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Cordoba, 8 de marzo de 2022.-

Y VISTOS:

Estos autos —caratulados “DENUNCIADO: EULA,
Orlando José S/ Evasion Simple Tributaria - Denunciante
AFIP-DGI"” (Expte. FCB 36047/2019/CA1) venidos a

conocimiento de la Sala A de este Tribunal en virtud del
recurso de apelacion deducido con fecha 1 de septiembre de
2020 por la Fiscal Federal de VvVilla Maria, en contra de la
resolucion dictada con fecha 27 de agosto de 2020 por el
Juez Federal de Villa Maria, en cuanto dispuso: “I.-
SUSPENDER el tramite de las presentes actuaciones, hasta
la cancelacion total de la deuda que el contribuyente
Orlando José EULA, CUIT 23-06603800-9, mantiene con el
organismo de aplicacion por el Impuesto a las Ganancias,
periodo fiscal 2017, o hipotéticamente hasta que deje de
cumplir con las condiciones estipuladas en su plan..”.
Y CONSIDERANDO.

I.- Los presentes autos llegan a conocimiento de

este Tribunal en virtud del recurso de apelacion
interpuesto con fecha 1 de septiembre de 2020 por la
Fiscal Federal (fs. 65/66vta.) en contra de la resolucion
dictada por el Juez Federal de Villa Maria con fecha 27 de
agosto de 2020 cuya parte resolutiva fuera precedentemente
transcripta (fs. 62/64vta.).

II.- Mediante 1la resolucidén citada, el Juez
Federal resolvio suspender el tramite de las presentes
actuaciones hasta la cancelacion total de la deuda que el
contribuyente Orlando José Eula mantiene con el Organismo
de aplicacion o, hipotéticamente, hasta que deje de
cumplir con las condiciones estipuladas en el plan de
pagos oportunamente suscripto.

Para resolver en tal sentido, el Instructor

Fedmdefima 0g0z2022 _TE€SENO €l origen de las presentes actuaciones, 1los
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extremos que se desprenden de la denuncia formulada
primigeniamente por la AFIP-DGI, el contenido de 1la
promocion de accion penal, las circunstancias expuestas en
la solicitud de procesamiento deducida con fecha 12 de
febrero de 2020 por 1la Fiscal Federal y 1los diversos
elementos probatorios incorporados a los presentes.

A dichas particularidades, el Juez Federal
agregd que conforme se desprende de la denuncia y de la
documentacion presentada oportunamente por la AFIP, el
contribuyente suscribié con fecha 3 de noviembre de 2019
el Plan de Pago N° L488874 con el fin de regularizar la
totalidad de la pretension fiscal, plan que, a la fecha de
dicha resolucion, se encontraba vigente.

En este sentido, habiendo suscripto el encartado
el plan de pago de mencién con anterioridad al acto
procesal mediante el cual tomo conocimiento de la
imputacion, entendidé que resulta aplicable el art. 16 del
nuevo Régimen Penal Tributario estatuido por la Ley 27.430
y lo sostenido por el Procurador General de la Naciodon al
dictaminar en el caso “BAKCHELLIAN, Fabian y Otros”
supuesto analogo al presente y que logro acogida favorable
ante la Corte Suprema de la Nacidn-, motivo por el cual, a
su criterio, corresponde suspender el tramite de las
presentes actuaciones.

III.- Frente a dicha resoluciodon, con fecha 1 de
septiembre de 2020, la Fiscal Federal de Villa Maria
interpuso en tiempo y forma recurso de apelacion (ver fs.
65/66vta. y constancias digitales obrantes en el Sistema
de Gestiodon Judicial Lex-100).

En dicha oportunidad, la recurrente desatacd que
para resultar procedentes las previsiones del articulo 16
de la Ley 27.430, los montos adeudados deben ser abonados

FechadefirmE®Bozb@Ma 1ntegra € incondicional dentro del plazo de 30
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dias posteriores al acto procesal en el cual se notifique
fehacientemente la imputacidn penal, sin desprenderse o
inferirse de la redaccion normativa la posibilidad de un
cumplimiento en cuotas.

En el punto, agregd que la Ley 27.430 no admite
expresa o implicitamente la posibilidad de extinguir la
accion penal por medio de un régimen de facilidad de pagos
y que en los supuestos en los cuales el legislador ha
pretendido brindarle al contribuyente dicha posibilidad,
tal como se infiere del titulo II de la Ley 27.260, lo ha
previsto expresamente.

Por su parte, enfatizo que el dictamen en 1los
autos “BAKCHELLIAN” que el Instructor arguye, no resulta
analogo al presente supuesto toda vez que dicho precedente
referencia al art. 73 de la Ley 25.401 y que un criterio
contrario al pretendido implicaria la posibilidad de
promover comportamientos especulativos a costa de las
arcas del Estado.

IV.- Radicados 1los autos ante esta Alzada, el
Fiscal General mantuvo el recurso de apelacion
oportunamente interpuesto con fecha 21 de octubre de 2020
y presentd el informe previsto en el art. 454 del CPPN con
fecha 28 de octubre de 2020, oportunidad en 1la cual
reprodujo, en lineas generales, los agravios y
consideraciones expuestas en primera instancia -ver fs. 75
y 76/77vta., respectivamente, y constancias digitales
obrantes en el Sistema de Gestion Judicial Lex-100-.

V.- Por su parte, con fecha 5 de noviembre de
2020, el doctor Rodolfo Daniel Galli contesto los agravios
deducidos por el recurrente de conformidad a lo prescripto
por el art. 454 del CPPN (ver fs. 78/82vta y constancias
digitales obrantes en el Sistema de Gestion Judicial Lex-
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En dicha oportunidad, la defensa destacO que en
la propia denuncia efectuada por la AFIP, el Organismo
recaudador reconoce que el responsable ha regularizado el
monto ajustado en concepto de impuesto a las Ganancias
mediante el acogimiento a un plan de pagos casi seis meses
antes y el cual se encuentra siendo abonado en tiempo y
forma, cumplimentandose asi de manera efectiva 1los
requisitos establecidos en el art. 16 de la Ley 27.430.

En este sentido, enfatizo que la sola
circunstancia de haberse acogido al plan de pagos implica,
per se, un liso y llano reconocimiento la deuda y que, el
solo extremo de efectuarse el mismo mediante un plan de
facilidades, no implica desconocer su caracter
incondicional y total.

Dicho ello, agregé que el plan de pagos en
cuestion se compone de capital e intereses, fijados de
manera unilateral por el Organismo recaudador, no
resultando asi atendibles los agravios expuestos en torno
a la existencia de algun perjuicio economico hacia el
fisco y a la presunta actitud especulativa del
contribuyente.

Por su parte, enfatizo que el dictamen del fallo
“BAKCHELLIAN” resulta efectivamente aplicable toda vez, al
igual que en el presente supuesto, versa sobre la
regularizacion de obligaciones tributarias.

Finalmente, sefiald que pretender, tal como 1lo
arguye el recurrente, que s0lo la cancelacidon total del
monto objeto de la pretensidn fiscal en un pago resulte el
unico medio valido para la extincion de la accion penal,
implica favorecer, en forma exclusiva a los
contribuyentes, que se encuentren en mejor situacion

economica y financiera, hecho que constituye un trato

Fechadefirmd@pagal ante la ley y por 10 Tanto 1hconstil ucional.
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VI.- Sentadas y resefiadas en 1los precedentes
paragrafos las posturas asumidas, corresponde introducirse
propiamente en el tratamiento de la apelacion deducida. A
tal efecto, se sigue el orden de votacion establecido a
fs. 84 de autos, segun el cual corresponde expedirse en
primer lugar la doctora Graciela S. Montesi, en segundo
lugar, al doctor Eduardo Avalos y, en tercer lugar, al
doctor Ignacio Maria Vélez Funes.

La sefiora Juez de Camara, doctora Graciela S. Montesi,

dijo:

I.- Avocada al estudio de la presente causa,
examinadas las constancias obrantes en autos, las razones
dadas por el Juez Instructor en su resolucion, por el
recurrente y por la defensa de 1los encartados, el
interrogante del presente radica en determinar, sobre la
base de los diversos elementos incorporados a 1los
presentes, si el auto interlocutorio dispuesto por el Juez
Federal de Villa Maria resulta ajustado a derecho.

A tales fines, advierto oportuno efectuar una
breve resefia de las diversas constancias procesales
obrantes en los presentes. Estos actuados encuentran
origen con motivo de la denuncia formulada el dia 29 de
agosto de 2019 por la AFIP-DGI en contra del contribuyente
Orlando José Eula -CUIT N° 23-06603800-9-, accionar que
fuera posteriormente encuadrado por el Fiscal Federal de
Villa Maria en la promocidén de accion penal de fecha 18 de
septiembre de 2019 como “evasion simple tributaria”, en
calidad de autor (ver denuncia obrante a fs. 2/10vta vy
requerimiento de instruccidn obrante a fs. 13/14).

Reparese que, conforme surge de dichas piezas
procesales, con fecha 11 de marzo de 2019, el
contribuyente Orlando Eula suscribio un plan de pagos N°

Fechadefirma 08/032022  L488874 con el 11in de cancelar la deuda objeto de 1la
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pretension fiscal, plan de facilidades que, a la fecha de
la resolucion impugnada, se encontraba aun vigente,
circunstancia que fue ponderada por el Juez Instructor.

Finalmente, resta agregar que conforme se
desprende de la presentacion efectuada ante esta Alzada
por el doctor Rodolfo Daniel Galli, el plan de pagos
suscripto por el encartado habria sido cancelado en su
totalidad con fecha 16 de marzo de 2021 (ver presentacion
obrante a fs. 85/87 del presente incidente).

II.- Asi las cosas, atento a las consideraciones
expuestas por el Juez Instructor, en virtud de la
existencia de wun plan de facilidades suscripto por el
encartado Orlando José Eula con fecha 11 de marzo de 2019,
esto es, con anterioridad al acto en el cual el encartado
ha tomado conocimiento de la imputacion penal que pesa en
su contra, estimo necesario efectuar wuna seria de
consideraciones en torno a la aplicacion del art. 16 de la
Ley 27.430 y los eventuales efectos que la suscripcion de
un plan de pagos puede generar dentro del marco de un
proceso penal.

En lo que a ello se refiere, el art. 16 de la
Ley 27.430 concretamente establece: “En 1los casos
previstos en los articulos 1°, 2°, 3°, 5° y 6° la accion
penal se extinguira, si se aceptan y cancelan en forma
incondicional 'y total las obligaciones evadidas,
aprovechadas o percibidas indebidamente y sus accesorios,
hasta los treinta (30) dias habiles posteriores al acto
procesal por el cual se notifique fehacientemente la
imputacion penal que se le formula. .. Este beneficio de
extincion se otorgara por unica vez por cada persona
humana o juridica obligada” (el resaltado me pertenece).

Dicho ello, se advierte que el art. 16 de la ley

Femdeim2dGod®l, para que proceda Ssu aplicacion,  impone la
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condicion de que las obligaciones evadidas se acepten y
cancelen de forma total en el plazo perentorio de 30 dias
habiles posteriores a la declaracion  indagatoria,
circunstancia que, tal como fuera expuesta, no ha acaecido
en el presente supuesto.

Ahora bien, sin perjuicio de ello, entiendo que
a la luz de las circunstancias del caso la soluciodn
propiciada oportunamente por el Juez Federal en 1lo
concerniente a la suspension del proceso penal resulta
correcta y ajustada a derecho.

En efecto, las constancias procesales
recolectadas en estos actuados dan cuenta de la existencia
de un plan de pagos vigente a la fecha del auto impugnado,
circunstancia que 1implica un plazo otorgado por el
Organismo recaudador con el fin de que el contribuyente
regularice su situacion tributaria. Dicho hecho habria
acontecido ademas con anterioridad a la denuncia
oportunamente efectuada por la AFIP, con 1lo cual la
suspension de la persecucion penal hasta su cabal
cumplimiento o el hipotético incumplimiento de 1las
condiciones estipuladas resultd, en ese entonces, una
solucion acorde a derecho.

Entiendo que no es ajustado a derecho proseguir
la causa penal en contra del encartado cuando el mismo se
ha adherido a wun plan de pagos, toda vez que al
otorgarsele un plazo durante el cual el imputado puede
regularizar su situacidén, se debe suspender la persecucion
penal hasta su cumplimiento total o reanudar la causa en
caso de incumplimiento del plan suscripto.

Cabe remarcar en este sentido la doctrina
sentada por la Corte Suprema de Justicia en autos
“Bakchellian” (CSJN, 28.09.2004), en cuanto a que si se
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adherido el imputado, “no parece 1logico que el proceso
penal pueda proseguir hasta el dictado de una sentencia
definitiva, eventualmente  condenatoria, mientras el
contribuyente se halla cumpliendo con la cancelacion de
las cuotas del plan de pago previamente acordado.”.

Ahora bien, sin perjuicio de los 1lineamientos
expuestos y la solucion procesal propiciada en 1los
paragrafos que anteceden, no puede dejar de seflalarse que
en la presente oportunidad obran en estos actuados
extremos novedosos y disimiles a los ponderados en dicha
oportunidad por el Instructor, en cuanto la defensa ha
manifestado que se ha cumplimentado el pago total del plan
oportunamente suscripto respecto de la deuda que diera
origen a las actuaciones, 1lo cual se condice con 1lo
informado a pedido de la Suscripta por la Administraciodn
Federal de Ingresos Publicos a fs. 93/vta.

Asi, a los fines de garantizar el derecho a la
doble instancia judicial, no resulta pertinente que esta
Alzada emita pronunciamiento sobre el efectivo
cumplimiento y los alcances que cabe otorgarle al invocado
pago total del plan de pagos suscripto oportunamente.

Por lo expuesto, corresponde CONFIRMAR 1la
resolucion dictada con fecha 27.08.2020 por el Juez
Federal de Villa Maria, en cuanto dispuso SUSPENDER el
tramite de las presentes actuaciones seguidas en contra de
Orlando José Eula (CUIT 23-06603800-9), debiendo el Juez
instructor expedirse sobre el efectivo cumplimiento vy
alcances que corresponde otorgar al invocado pago total
del plan de pagos suscripto oportunamente. Sin costas
(arts. 530 y 531 del CPPN). Asi voto.-

El seiior Juez de Camara, Dr. Eduardo Avalos, dijo:

I. Coincido con las consideraciones efectuadas

FedadefimP@laoka Senora Juez del primer voto doctora Graciela
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Montesi, en 1lo concerniente a que no corresponde la
aplicacion del art. 16 del régimen penal tributario
previsto por el art. 279 de la Ley 27.430, toda vez que de
las constancias de la causa no surge cancelacion total e
incondicionada de la deuda tributaria relacionada con 1los
hechos 1ilicitos aqui investigados, dentro del plazo vy
condiciones previstos legalmente.

IT. En este sentido, cabe recordar que en el
precedente jurisprudencial citado, el Maximo Tribunal hizo
suyos los argumentos del dictamen de fecha 5 de febrero de
2004 del Procurador General de la Nacion que, en lo que
aqui interesa, primero sostuvo “Pienso, por consiguiente,
que 1interpretar que también el parrafo segundo del
articulo 73 vrequiere que el contribuyente se haya
presentado espontaneamente a regularizar su deuda en 1os
términos del articulo 113 de la ley 11.683 no so0lo seria
un contrasentido, sino que importaria ademas desvirtuar vy
tornar inoperante la norma. Y es que si el contribuyente
pudiera acreditar la espontaneidad de su presentacion, en
el sentido del articulo 113 citado, lo normal sera que se
presente a regularizar su situacion fiscal en el marco del
propio régimen de presentacion espontanea que prevé esa
norma de la ley 11.683, mas favorable para él en tanto
conlleva la exencion de 1intereses, multas y sanciones.
Pero si esto es asi, entonces siempre seria aplicable, por
regla general, el parrafo primero del articulo 73, el
parrafo segundo de ese precepto, por el contrario,
practicamente no tendria aplicacion alguna”.

Posteriormente, en otro pasajes del dictamen se
expuso que “.pues considero que si la ley le ofrece al
contribuyente la posibilidad de poner fin a la accion y
evitar la imposicion de la pena abonando la totalidad de

Fechadefirma 08/032022 1@ deuda y, a la vez, aadmite la posibilidad de que ello
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tenga lugar en el marco de un régimen de facilidades de
pago (segundo parrafo), no parece 1logico que el proceso
penal pueda proseguir hasta el dictado de una sentencia
definitiva, eventualmente  condenatoria, mientras el
contribuyente se halla cumpliendo las cuotas del plan de
pago previamente acordado. Por el contrario, en mi
opinion, la prevision por parte del legislador de un plazo
para el cumplimiento de las obligaciones que es condicion
para la extincion de la accion importa, implicitamente,
una suspension ministerio legis del tramite del proceso y
de la prescripcion de la accion (Fallos: 325:1731 y causa
R 962, L. XXXvI, "Rivera Gorbal, Jorge y otros s/arts.
864, 866, 871, 8rv6, 1112, 876, 882 y 638 del CcCodigo
Aduanero, sentencia del 13 de septiembre de 2002), hasta
tanto el contribuyente cumpla satisfactoriamente con la
totalidad de 1los pagos estipulados en el régimen de
regularizacion, en cuyo caso debera desistirse de la
pretension punitiva, o0 se produzca la caducidad del plan
de facilidades de pago por incumplimiento (cf. articulos
12 y ss. del decreto 1384/01), en cuyo caso debera
reiniciarse el ejercicio de la accion penal publica”
(Dictamen del Procurador General de la Nacion, del 5 de
febrero de 2004 en “B. 766. XXXIX. RECURSO DE HECHO
Bakchellian, Fabian y otros s/ infraccion ley 24.769 Causa
N° 3977C”).

Es decir, el precedente jurisprudencial citado
hacia referencia a una situaci6én en la que el
contribuyente habia suscripto un plan de facilidades de
pago en el marco de una normativa legal -art. 73 de la ley
25.401- que contemplaba la posibilidad de liberacion de la
accion penal; pero que por via reglamentaria, y de la

interpretacion que cabia efectuar al término

Feamdeima GepRBtaneidad”™  -en virtud del art. 38 del Decreto
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1387/2001 del PEN-, se privaba virtualmente de acceder a
dichos beneficios a los contribuyentes que se encontraban
en circunstancias distintas a las previstas por el art.
113 de la Ley 11.683.

Ello, motivé el pronunciamiento del maximo
Tribunal en términos seflalados en los parrafos citados
precedentemente.

En orden a esta cuestion, debe sefialarse que esta
modalidad legislativa como la prevista por el art. 73 de
la Ley 25.401 -a la que refiere el precedente
jurisprudencial citado por el Juez de la causa y que, en
garantia de la division de los poderes, no corresponde
asumir ningun juicio de valor- ha sido una herramientas
juridica cada vez mas habitual. Muestra de ello son las
leyes 26.476, 26.860, 27.260 y 27.541 -y su mod. dispuesta
por ley 27.562-, entre otras- que han tenido redaccion y
finalidad similar.

Consecuentemente y teniendo en cuenta estos
lineamientos conceptuales, deben diferenciarse los
supuestos que se encuentran enmarcados dentro de
previsiones normativas que contemplan expresamente
beneficios de liberacion de accion penal -puesto que
emanan de leyes del Congreso de la Nacidn-; de aquellos
otros casos en donde los contribuyentes suscriben planes
de pagos en el marco de disposiciones de AFIP-DGI y que
son de jerarquia normativa inferior, toda vez que se
ejercen en uso de las facultades conferidas por el art. 32
de la Ley N° 11.683, texto ordenado en 1998 y sus
modificaciones y el articulo 7° del Decreto N° 618/1997,
sus modificatorios y sus complementarios.

En base a lo aqui sentado, en el segundo supuesto
este tipo de financiacion de pagos de deudas tributarias

Fechadefirma 08032022 S€  tratan de medidas dispuestas directamente por el
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Organismo Fiscal, tendientes a promover el cumplimiento
voluntario de las obligaciones fiscales de los
contribuyentes y responsables, cuya naturaleza juridica no
resulta equiparable -en cuanto sus efectos juridicos
penales- a los regimenes de moratoria fiscal que
contemplan supuestos de liberacion de la accion penal en
curso, para los contribuyentes que procedan a la
cancelacion de deudas tributarias como puede ser el caso
del referido art. 73 de la Ley 25.40, o por ejemplo las
demds leyes mencionadas como ser los regimenes previstos
por las leyes 26.476, 26.860, 27.260 y 27.541 y ley
27.562, entre otras.

ITI. Traslados estos conceptos al caso de autos,
se advierte que el plan de facilidades de pagos efectuado
por Orlando José Eula, no fue suscripto en el marco de
ninguna ley de moratoria que contemple el beneficio de
extincion de la accién penal a la que alude 1la
jurisprudencia de la CSJN en autos “Bakchellian”.

Asimismo, en autos tampoco se verifica que el
referido plan de facilidades de pagos haya sido efectuado
en el marco de las leyes de regularizacién de deudas
tributarias previstas por la Ley 27.541 (BO 21.12.2019) -y
su modificacion dispuesta por Ley N° 27.652 (BO
26.8.2020)-, ni que haya sido reformulado en los términos
de las leyes mencionadas, que entraron en vigor con fecha
posterior a la suscripcion del referido plan de pagos.

Efectivamente, el plan de facilidades de pago en
cuestion fue suscripto ante AFIP-DGI, por un total de
veinticuatro (24) cuotas, cuya fecha de consolidacion fue
del 11.03.2019 y su registracion quedd nominada bajo el
numero “L448874" (ver fs. 60).

Ahora bien, de la presentaciéon efectuada ante

Fecha defirmE@g02d Y 1bunal con techa 12.5.2021, se desprende que el
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imputado Orlando José Eula habria dado cumplimiento total
al referido plan -por un monto total de $8.227.007,76-
cuya fecha de cancelacion de 1la ultima cuota fue del
16.3.2021.

Es decir que 1luego de la fecha de suscripcion
del plan de pagos efectuada por el nombrado ante AFIP-DGI,
se sancion0 la Ley 27.541 -que fue modificada por Ley
27.562- de moratoria fiscal que contempla para sus
adherentes la posibilidad de acceder al beneficio de
extincion de la accion penal en caso de cancelacion total
sus obligaciones tributarias.

Asi, la Ley 27.451 denominada  “Ley de
Solidaridad Social y Reactivacidén Productiva en el marco
de la emergencia publica” fue dictada como consecuencia de
la declaracion de emergencia publica en materia econodmica,
financiera, fiscal (entre otras), para lo cual se delego
en el Poder Ejecutivo Nacional las facultades previstas
por el art. 76 de la CN, hasta el 31 de diciembre de 2020.

En efecto, alli se dispuso, entre otras
cuestiones: “..c) Promover la reactivacion productiva,
poniendo el acento en la generacion de 1incentivos
focalizados y en la implementacion de planes de
regularizacion de deudas tributarias, aduaneras y de 1os
recursos de la seguridad social para las micro, pequenas y
medianas empresas..”.

De acuerdo a 1lo normado por la Ley 27.541
-modificada por Ley 27.562- en su art. 8, se dispuso que
“Los contribuyentes y las contribuyentes y responsables de
los tributos y de los recursos de la seguridad social cuya
aplicacion, percepcion y fiscalizacion estén a cargo de la
Administracion Federal de Ingresos Publicos, entidad
autarquica en el ambito del Ministerio de Economia, podran
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2020 1inclusive o 1infracciones relacionadas con dichas
obligaciones, al reégimen de regularizacion de deudas
tributarias y de los recursos de la seguridad social y de
condonacion de intereses, multas y demas sanciones que se
establecen en el presente capitulo..”.

También, se establecidé que “Para la adhesion al
presente régimen no podran establecerse condiciones
adicionales a las explicitamente estipuladas en la
presente ley. Se podra 1incluir en este régimen la
refinanciacion de planes de pago vigentes y las deudas
emergentes de planes caducos. (..) El1 acogimiento previsto
en el presente articulo podra formularse entre la fecha de
entrada en vigencia de la normativa complementaria que
dicte la Administracion Federal de Ingresos Publicos y el
31 de octubre de 2020, inclusive”.

Ademas, el art. 10 orden0 que “El acogimiento al
presente régimen producira la suspension de las acciones
penales tributarias y penales aduaneras en curso y la
interrupcion de la prescripcion penal respecto de 1os
autores o las autoras, los coautores o las coautoras y los
participes o las participes del presunto delito vinculado
a las obligaciones respectivas, aun cuando no se hubiere
efectuado la denuncia penal hasta ese momento o cualquiera
sea la etapa del proceso en que se encuentre la causa,
siempre y cuando esta no tuviere sentencia firme. La
cancelacion total de la deuda en las condiciones previstas
en el presente régimen, por compensacion, de contado o
mediante plan de facilidades de pago producira la
extincion de la accion penal tributaria o penal aduanera,
en la medida que no exista sentencia firme a la fecha de
cancelacion. Igual efecto producira respecto de aquellas

obligaciones de idéntica naturaleza a las mencionadas, que

FeademdI@)N@d S1do canceladas con anterioridad a la entrada en
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vigencia de la presente ley modificatoria, incluidas, en
este supuesto, las inherentes al Régimen Nacional de Obras
Sociales”.

En relacidn con este ultimo punto, se advierte
gue aunque la fecha de cancelacion total de la deuda del
encartado Orlando José Eula (3 de marzo de 2021), fue
posterior por unos escasos meses a la fecha limite que
estipula el art. 10 de la Ley 27.562 (26 de agosto de
2020), me pregunto si resulta aplicable al caso de autos,
la aplicacion retroactiva como ley penal mas benigna, las
disposiciones legales prevista la Ley 27.541 -y su
modificacidén por Ley 27.562.

También, cabe preguntarse qué sucede si como en
el caso de autos, durante la vigencia de un plan de pagos
comun suscripto ante el Organismo Fiscal, se dicta una ley
de moratoria que contempla, como se dijo, la extincion de
la accion penal tributaria -en la medida que no exista
sentencia firme a la fecha de cancelacion- y en la que
ademas, se extienden sus efectos juridicos respecto de
aquellas obligaciones de idéntica naturaleza a 1las
mencionadas, pero cuyo tope temporal es que hayan sido
canceladas con anterioridad a la entrada en vigencia, de
acuerdo a lo dispuesto por el art. 10 de dicha norma.

IV. En tal sentido, sabido es que de
conformidad al art. 18 de la Constitucion Nacional, la ley
penal no puede ser aplicada retroactivamente, ya que ello
implicaria violar la garantia constitucional alli
contenida de que “ningun habitante de la Nacion puede ser
penado sin juicio previo fundado en ley anterior al hecho
del proceso”. Es decir, que -como regla- la ley penal es
irretroactiva y rige para el futuro.

Al respecto, el art. 2 del Codigo Penal,

Fedmdefima 08032022 TE€SUELvVe este dilema normativo cuando que establece una
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excepcion a la regla general de irretroactividad, al
disponer que: “si la ley vigente al tiempo de cometerse el
delito fuere distinta de la que existia al pronunciarse el
fallo en el tiempo intermedio, se aplicara siempre la mas
benigna”.

De esta forma, el Codigo Penal, autoriza la
aplicacion retroactiva de la ley penal mas benigna, siendo
esta una garantia legal cuya aplicacion procede de pleno
derecho.

En este supuesto, segun Nufez el término “ley”
utilizado por la norma de fondo alcanza a la totalidad del
“ordenamiento juridico que dentro de un cuerpo legal y sus
preceptos complementarios, regula la imputacion penal y
sus consecuencias en un caso concreto. Por ello, cualquier
anulacion, modificacion o alteracion de relaciones
juridicas producto de reformas operadas en campo
extrapenal, pero con decisiva injerencia en el marco de la
materia de prohibicion, debe ser tenida en cuenta a la luz
de este principio de mayor benignidad de la ley” (Aboso,
Gustavo Eduardo. Codigo penal de la Republica Argentina.
Ed. B de F, Buenos Aires, afio 2014, pag. 13).

Asimismo, por ley penal mas benigna se entiende
aquel precepto legal que en concreto deje al autor, desde
un punto de vista juridico material, en mejor situacion.
Esto comprende las disposiciones penales materiales que
determinan la responsabilidad y la medida de la pena
(Donna, Edgardo Alberto. Derecho penal. Parte General. Ed.
Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2019, pag. 302).

A su vez, a partir de la reforma constitucional
de 1994, la retroactividad de la ley penal mas benigna
encuentra fundamento en 1los tratados internacionales

incorporados con idéntica jerarquia (art. 75 inc. 22 de la

Fedadefimboa¥azdzCONCTetamente, €l art. 9 de la convencion Americana
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de derechos Humanos establece en el particular que “Nadie
puede ser condenado por acciones y omisiones que en el
momento de cometerse no fueran delictivos segun el derecho
aplicable. Tampoco se puede imponer pena mas grave que la
aplicable en el momento de la comision del delito. Si con
posterioridad a la comision del delito la ley dispone la
imposicion de wuna pena mas leve, el delincuente se
beneficiara de ello”.

En orden a todo lo expuesto, sin soslayar la
naturaleza temporal y excepcional de este tipo de normas,
no parece ajustado a derecho privar de los beneficios alli
dispuestos y relacionados con la extincién de la acciodn
penal, a quien canceld en forma total sus obligaciones
tributarias, por haberse excedido en forma exigua -seis
(6) meses- de después.

En este punto, asume un caracter superlativo que
las normas penales en juego, esto es las leyes 27.541 y
27.652, establecen consecuencias juridicas penales de
orden sustancial y desincriminatorias -y, consecuentemente
mas benignas- cuando prevén la liberacion de las acciones
penales, en consonancia con lo previsto por los arts. 59
inc. 2) y 62 del CP, por lo que sin dudas dichos regimenes
constituyen normas mas favorables para resolver la
situacion procesal del imputado en autos.

Por ello, dentro del ambito de conocimiento del
Juez penal, las normas deben valorarse de acuerdo 1los
principios que inspiran el sistema penal, promoviendo una
interpretacion pro homine de 1los hechos y derecho
aplicable, que ante la duda se decida en el sentido mas
garantizador del derecho que se trate (art. 75 inc. 22,
art. 29 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos,
entre otros).
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Por ultimo, corresponde sefilalar que no pueden
perderse de vista los modernos principios que imponen el
sistema acusatorio y adversarial, cuya puesta en marcha
depende del cronograma de implementacidén progresiva que
establezca la Comisiodn Bicameral de Monitoreo e
Implementacion del nuevo Co6digo Procesal Penal Federal
(art. 2 de la Ley N° 27.150 y su modif. sustituida por el
art. 66 de la Ley N° 27.482).

De tal forma, debe ponderarse la vigencia del
art. 22 del Cdédigo Procesal Penal Federal, en cuanto
dispone que “Los jueces y los representantes del
Ministerio Publico procuraran resolver el conflicto
surgido a consecuencia del hecho punible, dando
preferencia a las soluciones que mejor se adecuen al
restablecimiento de la armonia entre sus protagonistas y a
la paz social” (el destacado es mio).

En atencidén a ello, también debe destacarse que
los institutos previstos por la nueva legislaciodn
procesal, en la medida en que no resultan incompatibles
con el sistema procesal todavia vigente previsto en la Ley
N° 23.984, permiten wun mayor goce de las garantias
constitucionales para todos los justiciables de manera
uniforme en todo el territorio nacional Y,
concomitantemente, se encaminan para gestionar la carga
del trabajo de forma mas efectiva y orientar mayores
esfuerzos de investigacion a los casos complejos
(Resolucidn 2/2019 de la Comision Bilateral de Monitoreo e
implementacién del Codigo Procesal Penal Federal).

En suma, en funcidén de los dispuesto por el art.
2, 59 inc. 2) y 62 del CP, considero ajustado a derecho la
aplicacién retroactiva de la Ley 27.541 -modificada por

Ley 27.562-, cuya ponderacion debe armonizase con 1los

Fecha de firmddebie2P10S constitucionales previstos por el art. 75 inc.
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22 de la CN, el art. 9 de la CADH y su armonizacion con el
principio previsto por el art. 22 del CPPF.

En consecuencia, corresponde confirmar la
resolucion dictada por el Juez Federal de Villa Maria en
cuando dispuso la suspension de la accion penal que se
sigue en 1los presentes obrados contra del encartado
Orlando José Eula por la presunta comision del delito de
evasion de tributos que contempla el art. 1 del régimen
penal tributario previsto por el art. 279 de la Ley
27.430.

Asimismo, wuna vez recepcionadas las presentes
actuaciones por parte del Juez 1interviniente, debera
verificarse el cumplimiento de los demas requisitos que
exige la Ley 27.541 -modificada por Ley 27.562-, a los
fines declarar eventualmente la extincién de la acciodn
penal en los términos del art. 10, segundo parrafo, de la
ley citada (art. 22 del CPPF, arts. 2, 59 inc. 2), 62 del
CP, art. 75 inc. 22 y art. 9 de la CADH). Sin Costas (art.
530 y 531 del CPPN). Asi voto.

El seiior Juez de Camara, doctor Ignacio Maria Vélez Funes,

dijo:

Comparto 1las consideraciones expuestas por el
sefior Juez de Camara preopinante y, en consecuencia, me
expido en idéntico sentido. Asi voto.-

Por todo lo expuesto;

SE RESUELVE:
I.- CONFIRMAR la resolucion dictada con fecha 27

de agosto de 2020 por el Juez Federal de Vvilla Maria, en
cuanto dispuso SUSPENDER el tramite de 1las presentes
actuaciones seguidas en contra de Orlando José Eula (CUIT
23-06603800-9), debiendo el Juez instructor expedirse

sobre el efectivo cumplimiento y alcances que corresponde
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otorgar al invocado pago total del plan de pagos suscripto

oportunamente.
IT.- Sin costas (art. 530 y 531 del CPPN.).
ITI.- Registrese y hagase saber. Cumplido,

publiquese y bajen.

GRACIELA S. MONTESI
JUEZ DE CAMARA

EDUARDO AVALOS IGNACIO MARIA VELEZ FUNES
JUEZ DE CAMARA JUEZ DE CAMARA

CELINA LAJE
Secretaria de Camara
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